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Tiivistelma

EU:n yhteisen ulkopolitiikan tavoitteena on jisenmaiden kantojen koordinoiminen siten, ettd unioni
pystyisi esiintymddn mahdollisimman yhtendisend kansainviliselld areenalla. Yksi tapa saada tietoa
tamén koordinaation onnistumisesta on tutkia maiden antamia d4nid YK:n yleiskokouksessa — néin
saadaan tietdd, mistd asioista on vaikeinta padstd sopuun ja missd asioissa unioni pystyy toimimaan
yhtendisesti.  Tédssd  tutkimuksessa on tutkittu EU-maiden antamia d4nid 475:ssd
paitoslauselmadinestyksessd vuosina 1995-2002. EU-maat ovat &ddnestineet yksimielisesti 79
prosentissa ndistd, mutta erot eri aiheluokkien vélilld ovat suuret. IThmisoikeuksia, Israelia ja
Palestiinaa koskevissa pddtoslauselmissa EU on ollut hyvin yhtendinen, toisaalta aseita ja
kehitysmaita koskevista pédtoslauselmista on unionin jdsenmailla ollut vaikeuksia péaista
yksimielisyyteen. Yksimielisyyden saavuttaminen on helpointa aiheissa, joissa mailla ei ole
konkreettisia valta- tai turvallisuuspoliittisia intressejd, koska niitd ei voida koordinaatiolla poistaa
eikd sovitella yhtd onnistuneesti kuin mielipide-eroja. Niissd aiheluokissa, joissa EU-maat eivét ole
ddnestdneet yhtendisesti, voidaan unionin sisdltd etsid yhtendisesti ddnestdvid maaryhmiid. Aseet-
kategorian ddnestyksissd olennaisiksi unionin sisdisiksi erottaviksi tekijoiksi havaittiin Nato-jdsenyys
ja ydinaseet. Kehitysmaat-kategoriassa loydetyt ryhmit eivdt ole yhtd selkeitd. Siirtomaavallat

erottuvat muista, mutta muiden ryhmien selittdminen ei ole yhtd yksinkertaista.
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1 Johdanto

Pystyyko EU puhumaan kansainviélisessd politiikassa yhdelld ddnelld? Tdma kysymys on ollut paljon
esilld viime vuosien eurooppalaisessa keskustelussa. Historiallisesti ei voida sanoa Euroopan maiden
olleen kovin usein yhtd mieltd kansainvélisen politiikan kysymyksistd, onhan ihmiskunnan historian
pahimmilla sodilla eurooppalaiset juuret, ja ne on enimmdkseen myds sodittu Euroopassa.
Historiansa ja kansainvélisen asemansa puolesta eurooppalaiset valtiot eivit ole mikdin yhtendinen
joukko — yhteistd kaikille on kuitenkin marginalisoitumisen uhka kylmén sodan jdlkeisessd
tilanteessa kansainvilisen politiikan maantieteellisen painopisteen siirtyessd kohti Aasiaa ja Tyyntd
merta. Vastaus tdhdn uhkaan on ollut pyrkimys yhteisen eurooppalaisen ulkopolitiikan luomiseen:
mitd yhtendisempédnd Eurooppa kansainviliselld areenalla esiintyy, sitd enemmin painoarvoa sen

mielipiteilld on, kuuluu eurooppalaisen ulkopolitiikan kannattajien yleinen argumentti.

Tamén ulkopoliittisen yhteistyon onnistumista ja ongelmia voidaan tietenkin tutkia monilla eri
tavoilla. Yksi ldhestymistapa on tutkia maiden kayttdytymistd YK:n yleiskokouksessa, josta saadaan
ainutlaatuista kvantitatiivista aineistoa maiden kannoista kansainvilisen polititkkan kysymyksiin.
Ulkopoliittisissa kannanotoissaan poliitikot ja virkamiehet voivat halutessaan olla niin epdmaéraisia,
ettd eroja maiden vélilld on vaikea havaita ja tutkia — yleiskokouksessa tillaiseen epaméériisyyteen ei
ole mahdollisuutta, koska unionin ulkopuolisten maiden ehdottamat pditoslauselmat pakottavat
unionin jdsenet ottamaan kantaa vaikeisiinkin kysymyksiin ja siten mahdollisesti paljastavat EU:ssa
sellaista erimielisyyttd, jonka eurooppalaiset itse mieluummin pitdisivét salassa. Yleiskokousdénten
tutkimus siis paljastaa myos EU:n sisdiset ristiriidat eikd vain yhteisen ulkopolitiikan onnistumisia —
tdmd on hyvd ndkokulma, koska erimielisyydet ovat usein vdhintddn yhtd mielenkiintoisia kuin ne
asiat, joista on pédsty sopuun. Jos halutaan tietoa yhteisen ulkopolitiikan tulevaisuudesta, on juuri
erimielisyyksien tutkiminen olennaista — nehén kertovat, mistd asioista EU-maat tulevaisuudessa

vield joutuvat sopimaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd EU:n jasenmaiden ddnestdmistd YK:n yleiskokouksessa
ja pyrkid vetdméén tistd johtopédatoksid unionin yhteisen ulkopolitiikan tilasta ja kehitysnidkymista.
Tutkimustehtdvd voidaan jakaa neljddn osaan: ensin selvitetddn, kuinka yhtendistd unionin
jasenmaiden ddnestdminen yleiskokouksessa on — néin saadaan tietoa siitd, kuinka onnistunutta EU-
koordinaatio on ollut. Tutkimuksen toisessa vaiheessa péddtdslauselmat jactaan niiden aiheen mukaan
luokkiin ja tarkastellaan, millaisia eroja dénestyskayttdytymisessd néin saatujen eri aihekategorioiden

vélilldi on — ndin saadaan selville, mitkd aiheet ovat EU-maiden yhteistyon kannalta kaikkein



vaikeimpia. Kolmanneksi tutkitaan jisenmaiden kantoja niissi tapauksissa, joissa EU ei ole paissyt
yksimielisyyteen: mitkd maat useimmin ovat esteend EU:n yksimielisyyden saavuttamiselle? Miten
maat eroavat suhtautumisessaan eri aihealueiden kysymyksiin? Lopuksi tutkitaan, esiintyyko
ddnestyksissd sellaista sdannonmukaisuutta, jonka perusteella voitaisiin olettaa tiettyjen unionin
sisdisten jakolinjojen vaikuttavan annettujen dénien taustalla. Tarkoituksena on tunnistaa naméa
jakolinjat ja selvittdd, miten niiden merkitys vaihtelee aihealueesta toiseen. Tutkimuksessa saatujen
tulosten perusteella pyritddn vetdmiin laajempia, koko yhteistd ulkopolitiikkaa koskevia pdédtelmid.
Saatuja tuloksia verrataan myds aiemmissa samankaltaisissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin, jolloin
saadaan tietoa myoOs ajallisesta muutoksesta. Ajallinen vertailu ei kuitenkaan ole tutkimuksessa
keskeisessd osassa, vaan ensisijaisesti pyritddn saamaan kuva EU-maiden ddnestyskdyttdytymisesti

vuosina 1995-2002.

2 Tausta

2.1 Aikaisempi tutkimus

Linsieurooppalaisten maiden &édnestyskiyttdytymisestdi YK:n yleiskokouksessa on melko véhén
aikaisempaa tutkimusta. 1970-luvulla on tutkittu silloisten yhdeksén Euroopan yhteisdjen jaisenmaan
(Alankomaat, Belgia, Britannia, Irlanti, Italia, Luxemburg, Ranska, Saksa ja Tanska) antamia d4nia.
Leon Hurwitz on tutkinut ndiden maiden ddnestdmistd dekolonisaatiota koskevissa paitoslauselmissa
yhteensd 243 dénestyksessd vuosina 1946-74 (Hurwitz 1976). Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
myoOnteisimmin dekolonisaatiodénestyksissd ddnestivdt Irlanti, Tanska ja Italia ja kielteisimmin
Britannia, Ranska ja Belgia. Irlantia lukuun ottamatta kaikki EY-maat olivat kuitenkin &énestidneet

huomattavasti YK:n keskiarvoa kielteisemmin.

Beate Lindemann puolestaan on tutkinut ndiden samojen maiden &inestdmistd vuosina 1973-77
(Lindemann 1978). Tassd tutkimuksessa on aineistona kédytetty kaikkien aihealueiden
pditoslauselmia ja  tutkittu maiden &dinestimistd vuosi kerrallaan ja  esitetty syitd
ddnestyskdyttdytymisen vuosittaiselle vaihtelulle. Kvantitatiivista analyysia aihealueiden eroista,

maiden sijoittumisista tai ryhmittymisestd ei Lindemannin tutkimuksessa kuitenkaan ole tehty.

Ainoastaan EU-maihin keskittyvdd tutkimusta on vdhdn, mutta muuten &dnestimistd YK:n
yleiskokouksessa on tutkittu melko paljon. Soo Yeon Kim ja Bruce Russett ovat tutkineet

monipuolisesti kaikkien YK:n jdsenmaiden antamia ddnié kolmelta istuntokaudelta vuosilta 1991-94



(Kim & Russett 1996). Tutkimus jakautuu useaan vaiheeseen: ensin pdatoslauselmista muodostetaan
faktorianalyysid kédyttden aiheulottuvuuksia, ja tarkastellaan, minké latauksen kukin pditoslauselma
saa eri faktoreilla. Faktorit nimetddn sen mukaan, mitkd padtoslauselmat ovat niissd eniten

latautuneita. Tutkimuksessa 10ydettiin seuraavat kolme aiheulottuvuutta:

1. Itsemddradaminen ja aseidenriisunta
2. Poliittiset oikeudet
3. Lé&hi-Ita

Seuraavassa vaiheessa Kim ja Russett ovat luoneet maiden yleiskokouksessa antamien &énten

perusteella ryhmittelyanalyysia kdyttden yhtendisesti ddnestdvid maaklustereita, joita 16ydettiin viisi:

Sitoutumattomien maiden lilkke NAM
Eurooppa, Japani

Eurooppa, Israel, Yhdysvallat
[td-Eurooppa, Veniji

Malta, Eteld-Korea, Turkki.

A o e

Mielenkiintoista on nykyisten EU-maiden sijoittuminen: ne ovat jakautuneet kahteen ryhméén siten,
ettd Itdvalta, Tanska, Suomi, Kreikka, Irlanti, Portugali, Espanja ja Ruotsi kuuluvat toiseen ja
Alankomaat, Belgia, Britannia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa kolmanteen ryhmédn. Kim ja
Russett ovat tehneet ryhmittelyanalyysin myds vuosista 1983-85: nykyisten EU-maiden osalta

ryhmittymat olivat tuolloin samanlaiset kuin vuosina 1991-94.

Miguel Marin-Boschin yleiskokouksen ddnestdmistd koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu dénid
YK:n perustamisesta 1945 vuoteen 1996 asti (Marin-Bosch 1998). Tutkimus on ensisijaisesti
keskittynyt kielteisten ddnten analysointiin: mitkd maat ovat milldkin vuosikymmenelld antaneet
eniten kielteisid 4dnid, ja missd atheluokissa kielteisid d4nid on annettu eniten. EU-maat ovat melko
korkealla eniten kielteisid 44nid antaneiden maiden listalla, niin kuin ldnsimaat yleensdkin — tdma
johtuu kehitysmaiden enemmistostd yleiskokouksessa ja pohjoinen-eteld-kysymysten keskeisestd
roolista tdssd elimessd. Marin-Bosch on tutkinut myds erilaisten maaryhmien &énestdmisen
yhtendisyyttd (kuinka identtisesti ryhmin jdsenet keskenddn ddnestdvdt) ja luonut
’samanlaisuusindeksin”, jonka arvo 1000 viittaa tdysin identtisiin &éniin (Marin-Bosch 1998, 120).

Vuosina 1991-95 EU sai tilld indeksilld arvon 955, kun yleiskokouksen keskiarvo oli 870.



Tutkimuksessa kisitellyistd ryhmistd vain arabiryhméi sai korkeamman arvon (973). Myds ndiden
indeksien historiallista kehitystd on tutkittu: EU:n kohdalla se on hiljalleen noussut vuosien 1966-70
arvosta 809, merkittdvin nousu on tapahtunut 1980-luvun lopulta 1990-luvun alkuun.
Samanlaisuusindeksejd on tutkittu my0s aihealueittain: EU-maiden kohdalla indeksi on 1990-luvulle
tultaessa noussut etenkin ydinaseisiin, aseidenriisuntaan, kansainviliseen turvallisuuteen ja L&hi-

itddn liittyvissd pdétoslauselmadidnestyksissd (Marin-Bosch 1998, 137).

2.1 EU-maiden ulkopoliittinen yhteistyo

Lénsi-Euroopan maiden ulkopoliittinen yhteistyd (EPC) sai alkunsa 1960-luvun lopulla. Se oli
luonteeltaan hallitustenvilistd ja tapahtui EY:n rakenteiden ulkopuolella. Aluksi tavoitteena oli
enemmin mielipiteiden vaihto kuin aktiivinen kantojen yhteensovittaminen. Ulkopoliittista
yhteistyorakennelmaa vahvistettiin vdhitellen 1970- ja 1980-luvuilla vastauksena Lé&hi-idén,
Afganistanin ja Puolan tapahtumiin. Euroopan yhtendisyysasiakirjassa vuonna 1987 EPC:n asema
yhteisOssd virallistettiin  ja jdsenmaat sitoutuivat luomaan “eurooppalaisen ulkopolitiikan™.
Maastrichtin sopimus (1993) synnytti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP). Tavoitteena oli
tdlloin mm. luoda vakautta Eurooppaan siind uudessa tilanteessa, johon kylmén sodan pédéttyminen ja
Jugoslavian hajoaminen oli sen vienyt (Koskela 1999, 15). YUTP pysyi silti luonteeltaan

hallitustenvilisend ja perustuu siis jdsenmaiden poliittiseen tahtoon sitoutua yhteiseen politiikkaan.

YK:ssa EU-maat koordinoivat YUTP:n puitteissa kadytidnnollisesti kaiken toimintansa jdrjeston eri
elimissd. Poikkeuksen muodostavat vaalit ja ehdokkuudet, YK:n kehitysyhteistyo ja kunkin EU-maan
omat tavoitteet virkojen ja toimien tiayttimiseen sekd turvallisuusneuvoston reformi (Ulkoministerion
Siniharmaa kirja 2001). Térkein rooli tdssd koordinaatiossa on EU:n kulloisellakin
puheenjohtajamaalla, joka kéyttdd unionin puheenvuorot padtdslauselmaehdotuksista neuvoteltaessa
(Ulkoministerion Valkoinen kirja 1998). EU:n komissiolla on ollut oma delegaationsa YK:ssa
vuodesta 1974. Yksi tdimén delegaation tehtdvistd on pyrkid 16ytdimédén EU:lle yhteinen kanta YK:n
elimissd késiteltdviin kysymyksiin. EU-maiden ensisijainen vaikutuskanava YK:ssa on nimenomaan
unionin koordinaatiokokouksissa. Nykydin EU on YK:ssa usein kehitysmaiden organisaatioiden
ainoa, ja aina tirkein, neuvottelukumppani paéatdslauselmaehdotusten valmistelussa (Ulkoministerion
Sinitharmaa kirja 2001). Kehitysmaita ndissd neuvotteluissa edustavat taloudellisissa ja sosiaalisissa
kysymyksissd Ryhmi-77 (G-77) ja turvallisuuskysymyksissd sitoutumattomien maiden liike NAM.

EU:n sisdinen yhtendisyys on ndiden neuvotteluiden onnistumisen kannalta hyvin keskeisté.



2.2 YK:n yleiskokous

Yleiskokous on keskeisin elin vuonna 1945 perustetussa Yhdistyneiden kansakuntien
organisaatiossa. Yleiskokouksen jdsenind ovat kaikki YK:n jdsenmaat, joita on tdlld hetkelld 191.
Jokaisella maalla on yleiskokouksessa yksi d4ni. Paatokset tehdidn yksinkertaisella enemmistolla —
tiarkeissd asioissa vaaditaan kuitenkin 2/3-enemmistd. Yleiskokouksessa tehdyt pédédtdkset eivit ole
juridisesti sitovia, mutta on yleisesti tunnustettu, ettd niilld merkittdvad moraalista painoarvoa (esim.
Castaieda 1969 ja Nicholas 1975). Pditoslauselmia hyvéksytddn nykyddn vuosittain noin 300. Néisté
noin 80 % hyvidksytddn yksimielisesti ilman dinestystd. Samat péditdslauselmat toistuvat
yleiskokouksessa usein vuodesta toiseen joko tdysin samanlaisina tai vain pienilld muutoksilla. Jotkut
paitoslauselmat otetaan késittelyyn aina tietyin véliajoin, esimerkiksi joka toisena istuntokautena.
Péatoslauselmatekstien hiominen on silti joka vuosi suuri urakka, ja pienetkin muutokset vaikuttavat

sithen, kuinka paljon kannatusta ehdotus yleiskokouksessa saa.

3 Aineisto

Aineistona tutkimuksessa kéytetddn EU-maiden YK:n yleiskokouksessa antamia &adnié
istuntokausilta 50-56 eli syksystd 1995 kevadseen 2002. Tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki
padtoslauselmat, joista yleiskokous on ddnestdnyt — néitd on yhteensd 475. Niisséd padtoslauselmissa,
jotka jakautuvat useisiin osiin siten, ettd jokaisen osan hyviksymisestd dénestetdén erikseen, on
jokaista osaa kisitelty kuin se olisi erillinen piitdslauselma. Ainestysvaihtoehdot yleiskokouksessa
ovat kylld, ei ja tyhji (pidittdytyminen &adnestiméstd). Lisdksi maat ovat ajoittain poissa
ddnestyksistd. Tédssd tutkimuksessa tyhjdn &inen katsotaan merkitsevdn tdysin neutraalia
suhtautumista ddnestyksen kohteena olevaan paitdslauselmaan. Se sijoittuu siis kylld- ja ei-dénen
puoliviliin — tdmi on linjassa muiden yleiskokouksen dénestdmistd koskevien tutkimusten kanssa
(esim. Kim & Russett 1996, Hurwitz 1976, Lindemann 1978). Poissaolojen Kkisittely on
vaikeampaa: se voidaan esimerkiksi késitelld tyhjdand ddnend (Kim & Russett 1996). Tama aiheuttaa
kuitenkin ongelmia, koska ei ole kovinkaan todennidkéistd, ettd poissaoleva maa dinestiisi aina
tyhjad. Poissaoloihin voi olla monia erilaisia syitd: se voi olla protesti késiteltdvad paatoslauselmaa
kohtaan, protesti jotain aiempaa paitoslauselmaa tai YK:n toimenpidettd kohtaan, tai johtua
kaytdnnollisestd esteestd. Poissaolon syy madrdd sen, miten sitd olisi tutkimuksessa késiteltdva.
Koska poissaolojen syitd ei ole aineistossa ilmoitettu, eikd tétd tutkimusta varten ole mahdollista
selvittdd erikseen jokaisen poissaolon syytd, katsotaan poissaolevan maan aina ddnestdvdn EU:n

enemmiston kannan mukaisesti — tutkittacssa yhtendisesti ddnestdvdd ryhmdi aiheuttaa tdllainen



médrittely mahdollisimman pienen véaristymén tuloksiin. Tdmin tutkimuksen kannalta poissaolot
eiviat ole suuri ongelma, koska EU-maat, ja kehittyneet maat yleensidkin, jddvit harvoin pois
ddnestyksistd. Tutkittavalla ajanjaksolla poissaoloja oli yhteensé 66, joista 59 oli Kreikalla. Kreikka
oli siis poissa yli 12 prosentissa tutkittavista d4nestyksistd, mikd voi aiheuttaa tutkimukseen pientd
vadristymdd tdmin maan kohdalla. Taas on kuitenkin otettava huomioon, ettd samat
padtoslauselmat toistuvat yleiskokouksessa vuodesta toiseen — maan YK-politiikan pitkét linjat
voidaan siis melko luotettavasti havaita, vaikka se ei joka vuosi olisikaan ddnestdmésséd kaikista

paitoslauselmista.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on esilli YK:n Dag Hammarskjold —kirjaston internet-sivuilla
osoitteessa http://unbisnet.un.org. Aineistoviitteissd koodin alku ”A/RES” kertoo, ettd kyseessd on
yleiskokouksen pditoslauselma. Koodin ensimmdinen luku kertoo, miltd istuntokaudelta
paitoslauselma on: ensimmdiinen tutkittava istuntokausi on 50. vuosilta 1995-96 ja viimeinen 56.
vuosilta 2001-02. Jdlkimmdinen Iuku koodissa kertoo, monesko kyseisen istuntokauden
padtoslauselma on kyseessd. Moniosaisen padtoslauselman eri osat on lisdksi erotettu toisistaan

kirjaimilla.

4 Metodit

Tutkimuksessa  analysoidaan =~ EU-maiden  antamia  &inid  erilaisilla  kvantitatiivisilla
analyysimenetelmilld tilastonkésittelyohjelman  avulla.  Ristiintaulukoinnilla  selvitetddn
aihepiireittdin, kuinka hyvin péitoslauselmaédénestyksisséd ollaan pididsty yksimielisyyteen. Tamén
jilkeen lasketaan annettujen &dnten perusteella kunkin maan etdisyys muihin maihin.
Ryhmittelyanalyysilld ndiden etdisyyksien perusteella luodaan maaryhmid, jotka &inestévit
keskenddn yhtendisesti. Tutkimuksessa kdytetddan hierarkkista ryhmittelyanalyysiéd, jonka pohjana
ovat maiden vilisten euklidisten etdisyyksien neliét." Maiden ja ryhmien yhdistimiseen kiytetiin
menetelmid, joka jokaisessa vaiheessa minimoi variaation ryhmien sisélld ja maksimoi sen ryhmien

vililld (ryhmittelyanalyysistd esim. Andersen 1966).

! Ryhmittelyanalyysid varten lasketaan maiden viliset euklidiset etdisyydet avaruudessa, jossa jokainen paitoslauselma
muodostaa oman kahden yksikon pituisen ulottuvuutensa. Kunkin ulottuvuuden pituus on siis kylld-ddnestd tyhjaian
ddneen ja tyhjéstd ddnestd ei-ddneen. Nelidimalla euklidiset etdisyydet saadaan erot selvemmin erottuviksi.



5 Analyysi

5.1 Yksimielisyys ja poikkeamat

Seuraavassa taulukossa paiatoslauselmat on jaoteltu sen mukaan, kuinka moni jasenmaa on

ddnestyksessd poikennut unionin enemmiston kannasta.

Taulukko 1. Poikkeavien maiden mééira.

Paatoslauselmia | %:a pdétdslauselmista
EU yksimielinen |[376 79,2
1 maa poikkeaa |11 2,3
2 maata poikkeaa |42 8,8
3 maata poikkeaa |13 2,7
4 maata poikkeaa |10 2,1
5 maata poikkeaa |10 2,1
6 maata poikkeaa |4 0,8
7 maata poikkeaa |9 1,9
Yhteensi 475 100

Néhdéén, ettd EU ddnestdd ylivoimaisesti suurimmassa osassa adnestyksistd yhtendisend blokkina.
Silloin, kun yksimielisyyteen ei olla péddsty, on poikkeavia maita yleensd vain muutama. Toisaalta
EU on tarkasteluajanjaksolla yhdeksén kertaa hajaantunut niin tdydellisesti, etti enemmiston on
muodostanut vain kahdeksan maata. Taulukossa 2 maat on laitettu jarjestykseen sen mukaan, kuinka

monta kertaa ne ovat poikenneet EU:n enemmiston kannasta. Lisdksi jokaisen maan kohdalle on

merkitty, kuinka usein se on ollut ainoa, joka on poikennut muuten yksimielisen unionin kannasta.

Taulukko 2. Poikkeamat maittain.
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Poikkeamien maidrissi on hyvin suurta vaihtelua. Tarkasteluajanjaksolla oli yhteensd 99
paitoslauselmaa, joissa EU ei saavuttanut yksimielisyyttd — Ranska ja Britannia ovat siis dénestdneet
lahes kahdessa kolmasosassa ndistd vastoin EU:n enemmiston kantaa. Tosin ne ovat hyvin harvoin
olleet ainoita poikkeajia vaan ovat yleensi saaneet tukea vahintddnkin toisiltaan ja noin puolessa
tapauksista myOs muilta mailta. My6s EU:n liittoutumattomilla mailla, Irlannilla, Ruotsilla,
Itdvallalla ja Suomella, on melko paljon poikkeamia unionin enemmiston kannasta. Poikkeamien
médrd kertoo ensisijaisesti maan intressien etdisyydestd “keskimiédrdiseen EU-maahan” ndhden:
Ranskalla ja Britannialla on monestakin syystd melko erilaiset intressit kuin muilla unionin jésenilla,
samoin liittoutumattomilla mailla Nato-voittoisessa unionissa. Toisaalta poikkeamien mairilld on
yhteys my0s maan sitoutumiseen unionin yhteiseen ulkopolitiitkkaan: innokkaimmat YUTP:n
kannattajat ehkd joustavat kannoistaan, jotta EU esiintyisi mahdollisimman yhtendisend. YUTP:n
kehittdminen on tdlloin maalle intressi, joka on tirkeysjérjestyksessd korkeammalla kuin ddnestyksen
kohteena olevaan piaitdslauselmaan liittyvét intressit. Toisaalta kansainvilisessd politiikassa muita
EU-maita tirkedmmaissd roolissa olevat Ranska ja Britannia eivdt luultavasti aseta YUTP:n
kehittdmisti tirkeysjérjestyksessi niin korkealle kuin unionin pienemmaét jisenmaat, minké vuoksi ne

eivit ole yhtd valmiita joustamaan kannoistaan.

Taulukossa esitettyjd lukuja voidaan myds verrata aiemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. On
mielenkiintoista, ettd poikkeamat jakautuivat hyvin samankaltaisesti tutkimuksessa, jossa tarkastelun
kohteena oli silloisten yhdeksin EY-maan &énestiminen yleiskokouksessa vuosina 1973-77
(Lindemann 1978, 229). Tilldinkin useimmin EY:n enemmiston kannasta poikkesivat Britannia,
Ranska ja Irlanti ja harvimmin Luxemburg, Belgia, Saksa sekd Italia. Maiden intressit suhteessa
“keskimddrdiseen EU-maahan” néyttdisivdt siis pysyneen melko vakaina tutkimusten vilisen yli

kahden vuosikymmenen ajan.
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Taulukko 3. Yksimielisyysasteen kehitys.

I[stuntokausi | Yksimielisyysaste
%:a
1995-1996 68,1
1996-1997 79,2
1997-1998 82,6
1998-1999 85,0
1999-2000 78,3
2000-2001 81,7
2001-2002 80,0
Yhteensa 79,2

Taulukossa 3 néhdédén, miten yksimielisyysaste on vaihdellut tarkasteluajanjaksolla: se on noussut
merkittdvisti ensimmadisen tutkitun istuntokauden 68 prosentista, mutta tasaantunut sitten noin 80
prosenttiin. Yksittdisten istuntokausien vertailuun on kuitenkin suhtauduttava varauksella, koska erot
maiden antamissa dénissd voivat johtua enemmén dénestyksen kohteina olevien paitdslauselmien
muuttumisesta ja vaihtumisesta kuin muutoksista maiden kannoissa tai EU:n harjoittamasta
koordinoinnista. Lisédksi seitsemén vuoden ajanjakso on liian lyhyt mahdollistaakseen johtopéétdsten
tekemisen &ddnestyskdyttiytymisen ajallisesta muutoksesta tutkittavalla ajanjaksolla. Niiden
rajoitteiden vuoksi aineistoa tdssd tutkimuksessa tarkastellaankin pédasiallisesti tekeméttd ajallista

erittelyé.

5.2 Paatoslauselmien luokittelu aiheittain

Yleiskokouksen péitoslauselmia voidaan luokitella aiheittain eri tavoilla. Luvussa 2.1 esitettiin
tutkimus, jossa aiheluokat luotiin faktorianalyysilla kdyttden maiden antamia d44nid muuttujina (Kim
& Russett 1996). Télloin saadaan tulokseksi aiheulottuvuuksia, joissa mailla on erilainen
ddnestyskdyttdytyminen. Tédtd menetelmdd kiytettdessd voi kuitenkin kdyd4 niin, ettd kaksi selvésti
eri aihetta siséllytetdén yhteen aiheulottuvuuteen, koska maiden &énestyskdyttdytyminen on niissé
samankaltainen (esim. kehitysmaakysymykset ja aseidenriisunta ylld mainitussa tutkimuksessa).
Tallaista luokittelua kdytettdessd pienempid eroja ndiden aiheiden vélilld ei voida havaita, koska ne
on yhdistetty samaan aiheulottuvuuteen. Lisdksi nditd luokitteluja voi olla vaikea kayttdd

tutkimuksessa, ja jopa niiden nimedminen voi tuottaa vaikeuksia, jos niihin siséltyy monia hyvin
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erilaisia aiheita késittelevid pditoslauselmia. Aihealueiden rajat YK:n yleiskokouksessa ovat
todellisuudessa kuitenkin melko selkedt, ja ainakin tdméankaltaista tutkimusta varten on jarkevampaa
kayttdd valmista aiheluokittelua kuin pyrkia tilastollisin menetelmin johtamaan sitd aineistosta. Néin
saadaan yksiselitteiset aiheulottuvuudet, joilla maiden dénestyskayttidytmistd voidaan tutkia ja joista
voidaan vetdd mielekkditd johtopddtoksid. Téssd tutkimuksessa pddtoslauselmat jaetaan viidelle
aitheulottuvuudelle, jotka vastaavat yleiskokouksessa toistuvasti esiin nousevia teemoja. Esimerkiksi

Miguel Marin-Bosch on kdyttinyt samaa jakoa (Marin-Bosch 1998). Kéytettdvit aihekategoriat ovat:

1. Aseet

2. Kehitysmaat

3. Israel ja Palestiina
4. Thmisoikeudet

5. Muut

Aseet-kategoriaan on sijoitettu kaikki paitoslauselmat, jotka koskevat aseidenriisuntaa, ydinkokeiden
ja tiettyjen aseiden kieltdmistd, ja joukkotuhoaseiden levidmisen ehkéisyd. Tdhdn kategoriaan on
siséllytetty myos pédédtdslauselmat, joissa jokin alue julistetaan “rauhanalueeksi” tai ydinasevapaaksi
alueeksi, sekd Antarktiksen ja avaruuden demilitarisoitua asemaa koskevat pdatoslauselmat. Lisdksi
tdhdn on sisdllytetty pédédtdslauselmat, joissa tuomitaan ydinaseet tai haetaan ydinaseettomille maille

takuita siitd, ettei ydinaseita kéytetd niitd vastaan.

Kehitysmaat-kategoriaan kuuluvat piaitoslauselmat, jotka koskevat kehitysmaiden asemaa ja
dekolonisaatiota. Tdhdn kategoriaan kuuluvat myos sellaiset kansainvilistd kauppaa késittelevit
paitoslauselmat, joiden tarkoituksena on edistdd tasa-arvoisempaa taloudellista suhdetta
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vélilld. Tdmd kategoria sisdltdd siis ns. pohjoinen-eteld-

kysymykset, joissa jakolinja kulkee yleensi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vélilla.

Israel ja Palestiina —kategoriaan kuuluvat Israelin palestiinalaisia vastaan suuntaamat toimet
tuomitsevat pédtoslauselmat, sekd paddtoslauselmat, joissa kiinnitetddn huomiota palestiinalaisten
oikeuksiin ja humanitéériseen apuun palestiinalaisille. Liséksi tdssd kategoriassa on pédétoslauselmia,
joissa tunnustetaan palestiinalaisten oikeus oman valtion perustamiseen ja joissa ehdotetaan
palestiinalaisille yliopistoa Jerusalemiin, ja L&hi-iddn rauhanprosessiin, Israelin siirtokuntiin,

Jerusalemin jakoon ja Golanin kukkuloihin liittyvid paatoslauselmia.
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Ihmisoikeuskategoriaan kuuluu sekd yleisid ihmisoikeusjulistuksia (esimerkiksi oikeus ruokaan,
opetukseen ja matkustamiseen, lasten oikeudet, kidutuksen tuomitseminen) ettid tiettyjen maiden
thmisoikeustilanteen tuomitsevia pédédtdslauselmia (tuomittavina yleensd monet islamilaiset maat ja
mm. Kuuba, Kongo, Ruanda ja Serbia). Israelin ihmisoikeusloukkaukset tuomitsevat pdédtdslauselmat

on kuitenkin sijoitettu Israel ja Palestiina -kategoriaan.

Muut-kategoriaan jid mm. YK:n rahoitusta, erilaisia sopimuksia ja Kuuban vastaisia pakotteita

koskevia pditoslauselmia, joita ei voida sijoittaa mihinkdén neljastd ylld mainitusta kategoriasta.

Taulukko 4. Yksimielisyys aihealueittain.

Aseet Kehitysmaat |Israel ja Palestiina | Ihmisoikeudet | Muut
EU yksimielinen |97 67 % |14 29 % | 140 99 % |76 89% 49 91 %
Ei yksimielisyytté |48 33% |35 71 % |2 1% |9 11% |5 9%
Yhteensi 145 100 % |49 100 % | 142 100 % |85 100 % |54 100 %

Taulukosta 4 nihdéén, ettd EU-maiden on ollut selvisti vaikeinta saavuttaa yksimielisyyttd aseita ja
kehitysmaita koskevissa paitoslauselmissa. Israelia ja Palestiinaa koskevissa lukuisissa ddanestyksissa
EU on pysynyt hyvin yhtendisend, samoin ihmisoikeuskysymyksissd. EU:n yhtendisyys vaihtelee
merkittdvisti aihealueiden vélilldi — mikéd aiheuttaa timén vaihtelun? Jos verrataan aiheita, joissa
yksimielisyyden saavuttamisessa néyttéisi olevan vaikeuksia (aseita ja kehitysmaita) aiheisiin, joissa
se on useimmiten onnistunut (Israel ja Palestiina sekd ihmisoikeudet), liittyy suurin ero ndiden vélilld
aiheiden suhteeseen EU-maiden kansallisiin intresseihin. Aseisiin liittyvissd kysymyksissd EU-mailla
on selkedsti omat kansalliset intressinsi, jotka vaihtelevat maiden vililld hyvinkin paljon: esimerkiksi
Britannialla, joka on maailmanlaajuiset turvallisuusintressit omaava melkein suurvalta, Naton
ytimessd ja Yhdysvaltain tirkein liittolainen, on hyvin erilaiset intressit aseisiin liittyvissd
kysymyksissd kuin pienelld, liittoutumattomalla Irlannilla. Samanlainen jyrkkd intressiero EU-
maiden vélilld on kehitysmaakysymyksissd niiden maiden vililld, joilla on siirtomaita, ja niiden,
joilla ei ole. Niitd perustavanlaatuisia intressieroja ei mikdin koordinaatio poista — kyse ei ole
soviteltavissa olevista mielipide-eroista vaan konkreettisista eroista maiden ominaisuuksissa ja
asemassa kansainvilisen politilkkan areenalla. N&mi intressierot vaikuttavat myds maiden
ddnestyskayttdytymiseen YK:n yleiskokouksessa, eikd siksi ole ihme, ettd EU:n on vaikea saavuttaa

yksimielisyyttd ndissd aiheissa.
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Ihmisoikeudet taas on aihe, jossa EU-maiden kansalliset intressit ovat hyvin yhtenevid. Tama
yhtenevyys selittyy silld, ettd ndiden intressien taustalla on ennemminkin maan kulttuuri kuin sen
asema maailmassa, ja kulttuurierot EU-maiden vélilld ovat hyvin vidhdiset verrattuna globaaleihin
kulttuurieroihin. Yhtendinen kulttuuri ei kuitenkaan tarkoita, etteivitkd maiden intressit voisi eriytya
esimerkiksi tilanteessa, jossa yhden maan ldheistd liittolaista syytetdén ihmisoikeusloukkauksista:
ndin kavikin joulukuussa 1995, kun Kreikka ei suostunut muiden unionin jdsenmaiden tavoin
tuomitsemaan serbien ihmisoikeusloukkauksia, koska silld oli hyvét suhteet Serbiaan (YK:n
yleiskokouksen piitoslauselmat A/RES/50/190 ja A/RES/50/193. Kreikan ja Serbian suhteista
Forsythe 2000.) Israelin ja Palestiinan suhteen tilanne on vaikeampi, koska EU-maiden intressit eivit
valttdimdttd ole tdysin yhtenevdt. Britannian intresseissd saattaisi esimerkiksi olla &ddnestida
Yhdysvaltain rinnalla Israelin puolesta. Erot EU-maiden intresseissd eivit kuitenkaan ole suuria:
kaikkia ovat yksimielisid siitd, ettd tirkeintd on saada aikaan rauha, johon pddstddn vain luomalla
itsendinen Palestiinan valtio (Eurooppa-neuvoston Barcelonan julistus 2000). Jos EU-mailla olisi
sellaisia konkreettisia eridvié intressejd alueella kuin esimerkiksi Suezin kriisin aikaan 1956, ei ldhes

tdydellisen yksimielisyyden saavuttaminen varmastikaan olisi mahdollista.

Pédtoslauselmien aihekohtaisessa tarkastelussa havaittiin siis, ettd EU:n yhtendisyys vaihteli
huomattavasti eri aihealueilla. Vaihtelu liittyy ndiden aiheiden erilaiseen suhteeseen kansallisiin
intresseihin. Israelin ja Palestiinan konfliktiin ja ihmisoikeuksiin liittyvissad paatoslauselmissa EU oli
hyvin yksimielinen. Analyysin jatkon kannalta mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin ne
paitoslauselmat, joissa yksimielisyyteen ei olla pddsty — ndmé sisdltyvdt enimmékseen aseet- ja
kehitysmaat-kategorioihin. Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan, miten EU-maat ovat niihin
kategoriothin kuuluvissa  pddtoslauselmissa ddnestineet ja mitd syitd ddnestyskdyttdytymisen

taustalta voidaan 16ytaa.

5.3 EU-maiden sijoittuminen aiheulottuvuuksille

Alla olevassa kuvassa EU-maat on sijoitettu koordinaatistoon, jonka vaaka-akseli on aseet-
aiheulottuvuus ja pystyakseli kehitysmaat-aiheulottuvuus. Kuvan tarkoitus on havainnollistaa maiden
vilisid etdisyyksid, ja yleistd suhtautumista padtoslauselmiin néilld kahdella keskeiselld
aitheulottuvuudella. Korkeampi sijainti koordinaatistossa merkitsee myoOnteisempdd &énestimistd
kehitysmaat-kategoriaan kuuluvissa péétoslauselmissa eli kehitysmaiden aseman parantamisen,
dekolonisaation ja tasa-arvoisemman maailmankaupan kannattamista. Mitd oikeammalla maa on

koordinaatistossa, sitdi myOnteisemmin se on #dinestinyt aseet-kategorian pédtoslauselmissa eli
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kannattanut aseidenriisuntaa, aserajoituksia ja rauhanalueita. EU:n keskiarvo on akselien
leikkauspisteessd — mitd kauempana maa tdstd pisteestd on, sitd enemmin sen antamat ddnet ovat

poikenneet EU-maiden keskimérin antamista dénista.

KEHITYSMAAT

ESPANIA & *E PORTUGALI IRLANTI
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Kuva 1. Maiden sijoittuminen kehitysmaat- ja aseet-aiheulottuvuuksille.?

Kuvasta ndhddin, kuinka EU-maat sijoittuvat kahdella eniten erimielisyyttd niiden kesken
aiheuttavalla aiheulottuvuudella ja kuinka etddllda EU-maat ovat toisistaan ndissd aiheissa. Selvimmin
erottuvat Britannia ja Ranska, jotka ovat ddnestdneet muita EU-maita kielteisemmin seké aseet- etté
kehitysmaat —kategorioiden péétoslauselmista. Muuten ndhdddn, ettd Benelux-maat ovat hyvin
yhtendisend ryhménd ldhelld Saksaa ja EU:n keskiarvoa. Eteld-Euroopan maat ovat dénestidneet

keskimddrdistd hieman kielteisemmin aseet-kategorian padtoslauselmissa mutta toisaalta

? Maiden sijoitukset on laskettu vihentdmélla ei-dnet ja tyhjit dénet kylld-adnistd. Tyhjit ddnet on kerrottu kertoimella
Y. Koordinaattiakseleille sijoitettujen viivojen vili on kaksi d4ntd (nelja tyhjaa aantd).
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myoOnteisemmin kehitysmaat-kategoriaan kuuluvissa. Puolueettomat maat Irlanti, Ruotsi, Itdvalta ja
Suomi ovat ddnestdneet kummassakin kategoriassa keskimiirdistd myonteisemmin, samoin kuin
Nato-maa Tanska. Euroopan yhteison maiden ddnestimisti YK:n yleiskokouksen
kehitysmaakysymyksissd on tutkittu aikaisemmin 1970-luvulla, ja ndyttdisi siltd, ettei silloisen
yhdeksdn EY-maan suhtautuminen kehitysmaapéitdslauselmiin ole juurikaan muuttunut niistad
ajoista. Vuosina 1946-74 kehitysmaamyonteisimmét maat olivat Irlanti, Tanska ja Italia (Hurwitz
1976). Vuosina 1973-77 myonteisimmin kehitysmaakysymyksissd ddnestivdt Alankomaat, Irlanti,
Tanska ja Italia (Lindemann 1978, 186-195). Niistd kolme jélkimmaistd maata kuuluvat yhd EU:n
kehitysmaamyonteisimpiin maihin. Alankomaat muodostaa kuitenkin poikkeuksen: se on nykyéén
lahelld Saksaa, Belgiaa ja Luxemburgia, eikd kuulu endd unionin kehitysmaamyonteisimpiin maihin.
Mielenkiintoista on myds, ettd unionin laajentumiset 1980- ja 90-luvuilla etelddn ja
liittoutumattomiin maihin toivat unioniin ainoastaan kehitysmaamyodnteisid maita. Suomea voidaan
ehkd  pitdd  poikkeuksena, koska se on  ddnestyskdyttdytymiseltddn  alkuperdisti

dekolonisaatiokolmikkoa kielteisempi, vaikkakin myonteinen suhteessa unionin keskiarvoon.

Kuvasta ilmenee EU:n kolmen suuren maan hyvin erilaiset roolit: Britannia ja Ranska ndyttéisivit
ajavan omaa politiikkaansa hyvin kaukana muista unionin jisenmaista, kun taas Saksa on
ddnestyskayttdytymiseltddn kaikista jisenmaista ldhimpind unionin keskiarvoa. Kokonsa puolesta
Saksalla olisi mahdollisuus ajaa samanlaista eridvdéd politiikkaa kuin Britannia ja Ranskakin — siltd
kuitenkin puuttuvat ne poikkeavat piirteet, joita Britannialle ja Ranskalle on kasaantunut: ydinaseet,
siirtomaat ja turvallisuusneuvoston pysyvin jdsenyyden antama suurvalta-asema. Muuten kuin
kokonsa puolesta Saksa on piirteiltdén l&hempédnd muita EU-maita kuin Britanniaa ja Ranskaa.
Saksan sijoittumiseen ldhelle unionin keskiarvoa vaikuttanee my0s sen voimakas sitoutuminen EU:n
yhteiseen ulkopolitiikkaan — menneisyytensd vuoksi se tarvitsee ulkopolitiikalleen multilateraalin
viitekehyksen, ja toimiva YUTP on sille siksi tirked kansallinen intressi (Auffermann 1999, 135).
Myo6s EU:n neljanneksi suurimmalle valtiolle, Italialle, eurooppalaisen ulkopolitiitkan kehittiminen

on pitkddn ollut hyvin tirkedd (Bonvicini 1983).

EU-maiden omien piirteiden lisdksi myds niiden suhteilla unionin ulkopuolisiin maihin voi olla
vaikutusta niiden &énestyskdyttdytymiseen. EU-maat voivat koordinoida kantojaan myds muiden
maiden tai ryhmien kanssa. Etenkin Britannialla ja Ranskalla on historiallisista syistéd erityissuhteet
moniin unionin ulkopuolisiin maihin. Niissd suhteissa EU-maa on kuitenkin ldhes poikkeuksetta
“vahvempi” osapuoli, eikd siis ole todennékoistd, ettd esimerkiksi Ranska muuttaisi kantaansa

johonkin kysymykseen vain voidakseen #édnestdd entisen siirtomaansa Senegalin rinnalla.
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Poikkeuksen téstd muodostaa EU-maiden ja Yhdysvaltain vilinen suhde, jossa valta-asymmetria on
pdinvastainen: on siis mahdollista, ettd amerikkalaisten kannoilla on vaikutusta unionin jasenmaiden
ddnestyskdyttdytymiseen. Kansainvilisen politiikan merkittdvimpéand yksittdisend toimijana
Yhdysvaltain mielipiteilld on varmasti jonkinlaista vaikutusta kaikkien sen kanssa hyvissd véleissi
olevien maiden ulkopoliittiseen kannanmuodostukseen. Tét4 vaikutusta korostavat maiden jasenyydet
erilaisissa valtioiden vélisissd organisaatioissa, joissa valta on asymmetrisesti jakautunut
Yhdysvaltain kansainvélisen johtoaseman vuoksi. Niistd organisaatioista Nato on varmasti kaikkein
merkittdvin, eikd Yhdysvaltain merkitysté siis voida jittdd huomiotta tutkittaessa Euroopan maiden
toimintaa kansainvélisessd politilkassa. Amerikkalaisten YK:n yleiskokouksessa antamia dénid ei
sisdllytetty tdssd tutkimuksessa kédytettyyn aineistoon, mutta Yhdysvaltain ulkoministerion
vuosittaiset YK-raportit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella myds tdtd puolta (Yhdysvaltain
ulkoministerid 1999, 2000 ja 2001). Taulukossa 5 EU-maat on laitettu jarjestykseen sen mukaan,
kuinka suuressa osassa ddnestyksistd ne ovat dénestdneet identtisesti Yhdysvaltain kanssa mainittuina

vuosina.

Taulukko 5. Yksimielisyys USA:n kanssa. Luvut prosentteja.

= 80
< [
'g < g B < o = < S :g
S22 s |S|IE|E |2 | |B|2 5|2 2|28
2|5 |2 | ¥ |5 |28 |5|5 |28 |2 |3|8|=|=
gl |2 |32 3|&|E|E |8 & B |2 |9 5|
Yksimielisyys| 76 |72 |70 |69 |68 [68 |68 |67 |67 |66 |66 |65 |64 |64 |62 |67

USA:n kanssa

Taulukosta néhdéén, ettei unionimaiden antamien ddnten samankaltaisuus Yhdysvaltojen antamien
dinten kanssa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vaihtele kovin paljon. Ranska ja etenkin
Britannia ovat kuitenkin selvisti muita EU-maita useammin samalla kannalla amerikkalaisten kanssa,
Irlanti taas muita harvemmin. On vaikea arvioida, missd mdarin ndmi tulokset johtuvat siitd, ettd
Ranskalla ja Britannialla on muita EU-maita enemmén yhtenevid intressejd Yhdysvaltain kanssa, ja
missd médrin taas lojaalisuudesta ja halusta ddnestdd amerikkalaisten rinnalla. Ranskan kohdalla
kysymys on luultavasti ainoastaan yhteisisté intresseistd (mm. ydinasekysymyksissd), koska maalla ei
selvistikddn ole taipumusta pyrkid valttimédn erimielisyyksid Yhdysvaltain kanssa kansainvilisen
politilkan kysymyksissd. Britannian kohdalla taas on mahdollista, etti nimenomaan halu olla

amerikkalaisten rinnalla osaltaan vaikuttaa sen ddnestyskdyttdytymiseen, vaikka mailla on tietenkin
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my0s merkittdvia yhteisid intressejd. Briteille “erityissuhde” Yhdysvaltoihin on toisen
maailmansodan jédlkeen ollut hyvin merkittdvd osa maan ulkopolitiikkaa (esim. Silventoinen 1999).
Britannia pyrkii siis koordinoimaan kantojaan EU-maiden lisdksi ainakin joissakin kysymyksissd
my0s Yhdysvaltojen kanssa. Vaikka ndiden kahden maan erityissuhteella lienee jonkin verran
vaikutusta Britannian danestyskdyttiytymiseen yleiskokouksessa, on silti selvdd, ettd EU-
koordinaatio on Britanniankin kohdalla selvisti etusijalla: Yhdysvaltojen kanssa Britannia dénestidi
76 prosentissa ddnestyksistd, EU:n enemmiston kanssa 87 prosentissa. Miguel Marin-Boschin
tutkimus tukee tdtd viitettd: Britannian tasapainoilu Yhdysvaltain ja EU:n vilissd on kdantynyt EU:n
hyviksi, vaikka Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin aikaan 1980-luvulla Britannia dinestikin
usein my0s amerikkalaisten rinnalla etenkin dekolonisaatiota ja Eteld-Afrikkaa koskevissa

paitoslauselmissa (Marin-Bosch 1998, 113).

5.4 EU:n sisdiset ryhmittymaét

Y1la tarkasteltiin kunkin maan sijaintia kahdella aiheulottuvuudella suhteessa toisiinsa ja unionin
keskiarvoon ja saatiin selville maiden yleinen suhtautuminen néiden aihealueiden péditoslauselmiin.
Toinen analysoinnin kannalta mielenkiintoinen nékdkulma on tutkia, mitkd EU-maat ddnestévit
keskendédn yhtendisesti. Kuva 1 antaa viitteitd siitd, milld mailla on samankaltainen suhtautuminen
kahden késiteltdvédn aihealueen paitoslauselmiin. Maiden sijoittumisesta ei kuitenkaan voida paétella,
kuinka yhdenmukaista niiden &dnestiminen on ollut, koska vaikka kahden maan yleinen
suhtautuminen tietyn aihealueen kysymyksiin olisi samankaltainen, eivdt ne vélttdméttd ole
yksittiisissi paatoslauselmissa ddnestdneet niin yhteniisesti, ettd kuuluisivat samaan ryhméién.’
Ryhmittelyanalyysilld voidaan ottaa huomioon maiden suhtautuminen kuhunkin yksittdiseen
pditoslauselmaan, ja silldi saadaan siksi  totuudenmukainen kuva  dfnestysryhmisti.
Ryhmittelyanalyysilld 10ydettyjd ryhmid voidaan tarkastella suhteessa EU:n sisdisiin alueellisiin

(Pohjoismaat, Brittein saaret, Keski-Eurooppa, Vilimeren maat) ja poliittisiin (liittoutuneet ja

? Kunkin maan yleinen suhtautuminen yhteen aihealueeseen on summa kaikista sen antamista dénistd timéin aihealueen
adnestyksissd. Vaikka kahdella maalla olisi sama summa, se voi muodostua erilaisista danistd. Kuvitellaan esimerkiksi,
ettd Suomi dénestdd paitdslauselma A:n puolesta ja padtoslauselma B:td vastaan, ja Ruotsi A:ta vastaan ja B:n puolesta.
Talloin kummankin maan yleinen suhtautuminen, &dénten summa, olisi sama: yksi kylld- ja yksi ei-d4ni. Maat ovat
kuitenkin ddnesténeet tiysin pdinvastaisesti, ja siksi olisi véérin sijoittaa ne samaan ryhmééan.

18



liittoutumattomat maat, ydinasemaat ja ydinaseettomat maat ym.) jakolinjoihin: mitkd néistd
jakolinjoista ovat keskeisimpid maarittdjid maiden ddnestyskdyttdytymiselle YK:n yleiskokouksessa

ja miten ndiden merkitys vaihtelee aihealueittain?

Koska ryhmittymien voidaan olettaa vaihtelevan riippuen péétdslauselman aiheesta, tutkitaan
erikseen ryhmien muodostumista kahdessa eniten erimielisyyttd aiheuttaneessa aihekategoriassa,
jotka ovat aseet ja kehitysmaat. Muissa kategorioissa sellaisia ddnestyksid, joissa EU ei ole ollut

yksimielinen, on niin vdhén, ettei ryhmittymien etsiminen niisté ole mielekésta

5.4.1 Ryhmittymaét aseet-kategorian dénestyksissi

Kuvassa 2 ndytetddn ryhmittelyanalyysin tulokset aseet-kategorian danestyksissd. Ryhmittely etenee
vasemmalta oikealle: maita ja maaryhmid yhdistellddn siten, ettd lopuksi kaikki muodostavat yhden

ryhméan. Miti aikaisemmassa vaiheessa maat on liitetty, sitd [dhempénd ne d4niltddn ovat toisiaan.

IRLANTI
RUOTSI :I
ITAVALTA,
LUXEMBURG—
PORTUGALI —
BELGIA—
ITALLA—
ALANKOMAAT
saksa—
KREIKKA—
ESPAN1A—
TANSKA
SUOMI :I_
RANSKA

BRITAMMLA Q

Kuva 2. Ryhmittelyanalyysi aseet-kategoriassa.

Kuvasta 16ydetdén kolme selkeidsti toisistaan erottuvaa ryhméii: ensimmdiiseen kuuluvat Irlanti,
Ruotsi ja Itdvalta, toiseen maat Luxemburgista Suomeen, ja kolmanteen Ranska ja Britannia. Myos
ndiden ryhmien sisdlld on eroja maiden vililla, esimerkiksi Tanska ja Suomi muodostavat oman

alaryhmaéns4, ja Itdvalta on melko kaukana kaikista muista maista.
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Adnestdminen aseet-kategorian paitoslauselmissa niyttiisi olevan sotilaallis-poliittisten rajalinjojen
madrittimaa: toisaalta erottuvat liittoutuneet ja liittoutumattomat maat, toisaalta ydinasemaat

ydinaseettomista. Loydetyt ryhmit voidaan nimeti seuraavasti:

1. Liittoutumattomat maat
2. Ydinaseettomat Nato-maat, Suomi

3. Ydinasemaat

Ensimmaiseen ryhmédédn kuuluvat EU:n liittoutumattomat maat Suomea lukuun ottamatta. Suurin osa
maista kuuluu toiseen ryhmiin. Jéljelle jddvdat Ranska ja Britannia, joiden muodostama kolmas
ryhméd on hyvin kaukana kahdesta muusta ryhméstd. Myonteisimmin on &dnestdnyt ensimmaéinen,
liittoutumattomien maiden muodostama ryhma ja kielteisimmin ydinasemaiden muodostama kolmas

ryhma.

Ryhmittelyanalyysilld saadut tulokset ovat siis melko odotetunlaisia — ainoa poikkeus muuten
selkeistd liittoutuneet/liittoutumattomat- ja ydinasemaat/ydinaseettomat maat -jaoista on Suomen
sijoittuminen ydinaseettomien Nato-maiden ryhméan. Suomen léheisin ddnestyskumppani on Tanska,
jonka kanssa se muodostaa oman pohjoismaisten Nato-maiden” alaryhménsd. Ylldttden vain kolme
EU-maata on Ruotsia kauempana Suomesta. Nama tulokset tukevat nidkemysté, jossa suomalaisen
ulkopolitiikan on katsottu muuttuneen merkittdvésti sen entisten rajoitteiden hévitessd kylmén sodan
paittymisen seurauksena ja Ruotsin taas pysyneen vanhoilla linjoillaan, joihin aseidenriisunnan

edistdminen keskeisend kuuluu (Ojanen ym. 2000, 246).

Ydinasemaat Ranska ja Britannia jadvét kauas erilleen muista EU-maista. Tdmé johtuu siitd, ettd
suuri osa aseet-kategorian péétdslauselmista koskee nimenomaan ydinaseita: niiden tuomitsemista,
niistd luopumista ja takuita ydinaseettomille maille siité, ettei ydinaseita kdytetd niitd vastaan. Naistd
paitoslauselmista dénestettdessd Ranska ja Britannia pitdvit kiinni omista turvallisuusintresseistdin
ja &dédnestdvdt vastaan — muut EU-maat taas suhtautuvat kielteisesti ydinaseisiin, ja yleensd
kannattavat ehdotettuja paatoslauselmia. Toinen tekiji, joka loitontaa Ranskaa ja Britanniaa muista
EU-maista tdssd kategoriassa, on niiden maailmanlaajuiset turvallisuusintressit, jotka seuraavat
siirtomaaomistuksista. Kolmas tekijd, joka vetdd Britanniaa kauemmas muista unionin jdsenmaista,
on sen erityissuhde Yhdysvaltoihin, milld on jonkin verran vaikutusta sen ddnestyskéyttiytymiseen

(ks. luku 5.3).
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Nato-maiden erottuminen liittoutumattomista maista tdssd aihekategoriassa ei ole kovin yllattavaa,
liittyvdthdn aseidenriisunta ja kansainvédlinen turvallisuus kiintedsti Naton toimialaan. Sen liséksi,
ettd Nato-jasenyys vaikuttaa sen jdsenmaiden dinestykdyttdytymiseen epdsuorasti sen myotéd
syntyvien yhteisten intressien kautta, pyrkiviat Nato-maat myos aktiivisesti luomaan yhteisid kantoja
joihinkin yleiskokouksessa esilld oleviin turvallisuus- ja aseidenriisuntakysymyksiin (Marin-Bosch
1998, 136). Niissd kysymyksissd EU ei siis ole Nato-maille ainoa koordinaatioryhmi, miké heijastuu
selvésti ddnestyskdyttdytymiseenkin: rajalinja Naton jdsenmaiden ja liittoutumattomien maiden
vililld on tdmén aihealueen ddnestyksissd melko syvd. Suomi tosin dinestdd usein Naton mukana,

vaikkei olekaan mukana sotilasliiton sopiessa yhteisistd kannoistaan.
5.4.2 Ryhmittymit kehitysmaat-kategorian dénestyksissé
Kehitysmaat-kategorian ddnestyksistd tehdyn ryhmittelyanalyysin tulokset on esitetty kuvassa 3.

Ryhmittely etenee vasemmalta oikealle: mitd aikaisemmin maat on yhdistetty, sitd ldhempénd ne

antamiensa dénten perusteella ovat toisiaan.

PORTUGALI —
ESPAMIA
IRLANTI —
TANSKA—

RUCTSI
ITEVALTA—
ITALIA,
KREIKKA,
LUXEMBURG
ﬂmNKDMﬁ.&T]—
BELGIA
SAKSA,
SUOMI

RAMSEA
BRITAMMIA

Kuva 3. Ryhmittelyanalyysi kehitysmaat-kategoriassa.

Maat voidaan tdssdkin kategoriassa jakaa kolmeen ryhmiddn, joskin ryhmét ovat sisdisesti
hajanaisempia kuin aseet-kategoriassa. Ensimmdiseen ryhmddn kuuluvat maat Portugalista

Kreikkaan, toiseen ryhmddn maat Luxemburgista Suomeen, ja kolmanteen Ranska ja Britannia.
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Kuvasta kuitenkin ndhddin, ettd ehdottomasti merkittdvin jakolinja on Ranskan ja Britannian ja
muiden unionimaiden vililli. Ensimmaéinen ja toinen ryhméd eivdt eroa toisistaan yhtd jyrkisti.
Toisaalta Ranska ja Britannia eivit muodosta keskenddn kovin yhtendistd ryhmé4 vaan erot niiden
vélilld ovat suuret. Molemmat poikkeavat silti rajusti muista maista, ja poikkeama on samaan

(padtoslauselmien suhteen kielteiseen) suuntaan, minké vuoksi niitd voidaan pitdd yhtend ryhména.

Maiden jakautuminen on samankaltainen kuin aseet-kategorian péétoslauselmissa, mutta
puolueettomat maat saavat tissd kategoriassa tukea Eteld-Euroopan mailta ja Tanskalta, jotka ovat
nyt niiden kanssa samassa ryhméssid. Suomi ji4 ainoana liittoutumattomana maana yhdessd Saksan ja

Benelux-maiden kanssa keskimmaiseen ryhméén, jossa se on nyt myds ainoa Pohjoismaa.

Loydettyjen ryhmien taustalta 10ytyvien jakolinjojen selittiminen ei ole yhtd yksinkertaista kuin
aseet-kategoriassa. Ranska ja Britannia erottuvat siirtomaavaltoina muista, mutta téssid kategoriassa
Nato-maat ovat muutenkin jakautuneet: eteldiset jisenmaat sijoittuvat ensimmaiseen (“’liberaaliin”) ja
pohjoiset toiseen (“’konservatiiviseen”) ryhmddn. Tanska ddnestdd ndissd kysymyksissd
liittoutumattomien maiden kanssa, se sijoittuu samaan alaryhméén Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Nami
sijoittuvat samaan ryhméin Naton eteldisten jdsenmaiden kanssa. Suomi muodostaa tissikin
kategoriassa poikkeuksen sijoittumalla konservatiivisten Nato-maiden ryhmdidn. Loydetyt ryhmat

ovat siis:

1. Naton eteldiset jasenmaat, liittoutumattomat maat, Tanska
2. Naton pohjoiset jdsenmaat, Suomi

3. Siirtomaavallat

Ensimméinen ryhmd &ddnestdd myonteisimmin ja kolmas kielteisimmin tdmén kategorian
ddnestyksissd. Liittoutuneisuus/liittoutumattomuus ei tassd kategoriassa ole yhtd keskeinen maarittdja
ddnestyskayttaytymiselle kuin aseet-kategoriassa: Nato-maita on kaikissa kolmessa ryhmaéssd, ja
liittoutumattomat maat ovat jakautuneet kahteen ryhméén. Liittoutuneisuus/liittoutumattomuus ei siis
selvéstikddn ole ainoa jakolinja tdssd kategoriassa — tuloksista on havaittavissa ainakin alueellinen

jakolinja Pohjoismaiden, Keski-Euroopan ja Vélimeren maiden viélill.

Niissd kysymyksissd, jotka eivdt kuulu Naton toimialaan, Pohjoismaat ovat perinteisesti toimineet
yhtend ryhménd. Tamé ndkyy nytkin Ruotsin ja Tanskan ldhes identtisissd dénissd kehitysmaat-

kategoriassa. Suomi taas on eriytynyt suhteellisen kauas tistd ”pohjoismaisesta kannasta”: Saksan ja
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Benelux-maiden lisdksi myds Italia ja Kreikka ovat antamiensa d4nten puolesta ldhempidnd Suomea

kuin Ruotsi ja Tanska.

Britannia ja Ranska erottautuvat taas hyvin selvisti muista EU-maista. Tamén selittdd ndiden maiden
muista poikkeava asema siirtomaavaltoina. Siirtomaaimperiumeistaan Ranskalla ja Britannialla ei
endd ole paljoakaan jdljelli, mutta niilldi on yhd merkittivdd vaikutusta maiden
ddnestyskdyttdytymiseen. Toki aihe on niille yhd ajankohtainen, onhan YK:ssa viime vuosina
vaadittu loppujenkin siirtomaiden vapautusta (YK:n lehdistotiedote GA/SPD/238). Muut EU-maat,
joilla on ollut siirtomaita ldhimenneisyydessid tai on niitd yhd (Portugali, Belgia, Alankomaat,
Tanska), eivit muodosta omaa ryhmaénsi, eikd tdmai piirre siis ndyttdisi vaikuttavan ndiden maiden

ddnestyskdyttdytymiseen.

Dekolonisaatiokysymyksissd EU:n yhteisten kantojen esteend on ollut my0s unionin sisdinen
erimielisyys Britannian ja Espanjan vélilld Gibraltarin niemen asemasta (Ulkoministerion Siniharmaa
kirja 2000). Espanjan kanta on, ettd brittien omistuksessa oleva Gibraltar on kolonialismin jddnne sen
omalla maaperélld. Tdima on varmasti merkittdvi tekija Espanjan dénestyskdyttdytymisen taustalla
kehitysmaat-kategorian pddtoslauselmissa — Espanja on yhdessd Portugalin kanssa dénestinyt
kaikkein myonteisimmin tdhin kategoriaan kuuluvissa ddnestyksissd (ks. kuva 1). Néiden kanssa
hyvin ldheisesti on &dnestdnyt Irlanti, jolla myds on oma koloniaalinen historiansa Britannian
alaisuudessa, ja juuri tdmé lienee nditd maita yhdistiva tekija. EU:n eteldisten jasenmaiden ja Irlannin
keskiméérdistd  kehitysmaamyoOnteisempdd ~ ddnestdmisti  on  selitetty myds  niiden
lansieurooppalaisittain alhaisella elintasolla, jonka vuoksi ne samaistuvat kolmannen maailman

maihin (Hurwitz 1976).

Loydetyt ryhmittymdt ovat hyvin samankaltaiset kuin Soo Yeon Kimin ja Bruce Russetin
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin 44nid vuosilta 1991-94 (Kim & Russett 1996). Ainoa ero tulosten
vililld on se, ettd Kimin ja Russettin tutkimuksessa Suomi sijoittui vield liberaaliin ryhméddn yhdessa
Pohjoismaiden ja Euroopan liittoutumattomien maiden kanssa, tdssé tutkimuksessa taas havaittiin sen
ddnestdvin EU:n konservatiivisempien maiden kanssa. Suomen kohdalla oleellinen ero ndiden
kahden tutkimuksen ajanjaksojen vililld on vuonna 1995 toteutunut EU-jdsenyys: tdmékin vertailu
siis tukee véitettd, jonka mukaan Suomen ulkopoliittinen linja on muuttunut unioniin liittymisen

seurauksena.
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6 Paitelmit

EU-maat ovat 4adnestdneet yksimielisesti ldhes 80 prosentissa tarkasteluaikana YK:n
yleiskokouksessa jérjestetyistd ddnestyksistd. Koordinaatio on viime vuosina selvistikin ollut hyvin
tehokasta — 1980-luvun alussa 60 prosenttia pidettiin vield EPC:n kautta saavutettavan
yksimielisyyden “luonnollisena kattona”, ja téllin unionissa oli jdsenidkin vain kymmenen (Hill
1983, 187). Tétd yksimielisyyden kuviteltua yldrajaa perusteltiin tuolloin silld, ettd on olemassa
runsaasti sellaisia pédétoslauselmia, joista ei minkddn koordinaation kautta pédstd sopuun EY:n
“moralististen” ja “reaalipoliittisten” maiden kesken. Kahdenkymmenen prosenttiyksikon nousu
yksimielisyysasteessa kertoo, ettd aktiivisella kantojen yhteensovittamisella moniin vaikeisiin
kysymyksiin voidaan 16ytd4 yhteinen vastaus; ollaanko siis seuraavan 20 vuoden pédstid jo sadan
prosentin tuntumassa? Todenndkdistd ainakin on, etti yksimielisyysaste tulee yhd nousemaan:
kehitysmaakysymyksissd EU-maiden intressit ldhenevit dekolonisaation hiljalleen menettiessa
merkitystddn. Luultavasti tietyt maat ovat tulevaisuudessakin suhtautumiseltaan liberaalimpia ja
toiset konservatiivisempia, mutta téllaisten erojen sovittelu on kuitenkin huomattavasti helpompaa
kuin maiden valtapoliittisista intresseistd syntyvien erojen. Aseisiin liittyvissd kysymyksissa
yksimielisyysasteen nostaminen on vaikeampi tehtdvd, koska ydinaseiden asema sdilyy varmasti
tulevaisuudessakin kiistanalaisena. Ei ole todenndkdisti, ettd Britannia ja Ranska olisivat valmiita
luopumaan niille suurvalta-aseman takaavista ydinaseista, tai ettd muut EU-maat, varsinkaan
liittoutumattomat, = muuttaisivat ~ suhtautumistaan  ydinasemyonteisemmaiksi.  Erimielisyys
ydinasekysymyksissd siis luultavasti muodostaa tulevaisuudessakin yksimielisyysasteelle katon

jonnekin sadan prosentin alapuolelle.

Millaisiin johtopditoksiin tdmé tutkimus sitten antaa mahdollisuuden unionin ulkopoliittisen
kehityksen kannalta? On selvédd, ettei EU:n ulkopolitiikkaa voida tdmin perusteella pitdd 80
prosenttisen valmiina — onhan kantojen koordinaatio yleiskokouksen vailla juridista sitovuutta oleviin
padtoslauselmiin varmasti helpompaa kuin konkreettisia toimia vaativiin kansainvilisen politiikan
kysymyksiin. Kuitenkin, vaikka pditoslauselmat eivdat YK:n jasenmaita sidokaan, vélttdvdit maat
ddnestdmaistd omien intressiensd kannalta haitallisten ehdotusten puolesta. Annetut dénet kuvaavat
maiden intressejd — vaikka siis yksimielisyyden saavuttaminen yleiskokouksessa olisi helpompaa
kuin sen ulkopuolella, ei sithen kummassakaan paddstd automaattisesti. EU-maiden YK-yhteistyon
myonteinen kehitys kertoo siité, ettd jdsenmaat pystyvit 10ytdmédn yhteisid kantoja moniin sellaisiin
kysymyksiin, joissa aiemmin oli niiden kesken suuria erimielisyyksid. Paras esimerkki tdstd on

suhtautuminen Israeliin ja Palestiinaan liittyviin paétoslauselmiin, joista tarkasteluajanjaksolla vallitsi
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lahes tdydellinen yksimielisyys: 1980-luvun alussa erimielisyys ndissd kysymyksissd oli vield yksi

vakavimmista esteistd yhteisen ulkopolitiikan kehittdmiselle (Hill 1983).

Erds mielenkiintoinen piirre tutkimuksessa oli Suomen poikkeaminen useassa kohdassa muuten
loogisista ja ennakko-odotusten mukaisista tutkimustuloksista. Tdma tutkimus antoi selvisti tukea
viitteille, ettd EU on korvannut Pohjoismaat Suomen YK-politiikan tirkeimpand viiteryhménd (mm.
Vesa 2000). Halu pysyd EU:n “ytimessd” varmasti vetdd Suomea ldhemméksi Saksaa myds YK:n
yleiskokouksessa kasiteltdvissd kysymyksissd — perinteiset kumppanit, Pohjoismaat ja Euroopan
liittoutumattomat maat, ovat jadneet EU:n “ydinmaiden” varjoon. Vditetddn, ettd Suomi on ottanut
EU:ssa mallioppilaan roolin: se on valmis maéérittelemdin uudelleen omat intressinsd niin, ettd ne
sopivat yhteen EU:n enemmiston intressien kanssa (Ojanen ym. 2000, 247). Suomi on siis luopunut
Pohjoismaiden tai liittoutumattomien maiden seuraamisesta, koska se veisi Suomen kauemmas tésti
enemmistostd: Suomi onkin poikennut unionin enemmiston kannoista huomattavasti harvemmin kuin
muut liittoutumattomat maat (ks. taulukko 2). Merkillistd on, ettd Suomi on valmis poikkeamaan
liittoutumattomien maiden kannasta jopa silloin, kun ne ovat muodostamassa enemmistéd —
enemmistoon kuulumistakin tarkedmpdd néyttdisi siis olevan se, ettd Suomi pysyy Saksan ja
Benelux-maiden rinnalla (Suomi on ollut vihemmistossd ndiden maiden kanssa dadnestettdessi
paitoslauselmista A/RES/51/146, A/RES/51/147, A/RES/52/78, A/RES/53/68 ja A/RES/55/147).
Suomikaan ei kuitenkaan ole tiysin jdttdnyt vanhoja kumppaneitaan: kuten kuvasta 1 nihdédén, se on
ddniltddan liittoutumattomien maiden ja unionin “ydinmaiden” vilissd. Suomen &ddnestdminen

yleiskokouksessa on siis ollut jonkinlainen kompromissi ndiden kahden ryhmittymén valilta.

Tulevaisuudessa YUTP:n kehittimisen suurimmat ongelmat liittyvit tdssd tutkimuksessa esille
tulleiden kysymysten ratkaisuun ja havaittujen jakolinjojen ylittdmiseen. Ongelmallisin niistd
kysymyksistd on varmasti ydinaseiden rooli yhteisessd turvallisuuspolitiikassa ja tulevaisuudessa
mahdollisesti yhteisessd puolustuksessa. Jakolinjoista syvin on Ranskan ja Britannian ja muun EU:n
vililld. Yhteisen puolustuspolitiikan kehittdmiseen liittyvien ydinaseita koskevien erimielisyyksien
sopiminen lieventdd ndiden kahden maan eristiytyneisyyttd, mutta ei poista sitd. Toinen jakolinja
unionissa kulkee liittoutumattomien ja liittoutuneiden maiden vililld — Suomen esimerkki kuitenkin
ndyttdd, ettd tima jako on ylitettdvissi. Aika ndyttid, seuraavatko Ruotsi, Irlanti ja Itdvalta Suomea
kohti Nato-maiden muodostamaa “’ydintd”. Kolmas jakolinja havaittiin kehitysmaakysymyksissi
Saksan ja Benelux-maiden ja toisaalta Naton eteldisten jdsenmaiden vililld. Tutkimuksessa jéi
epaselviksi, miten suuri osuus tdmén jaon aiheuttajina on historiallisilla tekijoilld, unionin siséisilla

elintasoeroilla ja Gibraltarin kysymyksell.
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Mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukselle olisi, kuinka EU-maiden d4net ovat muuttuneet, kun EU:n
yhtendisyys #dénestyksissd on noussut huimasti. Ovatko jotkut maat todella joustaneet entisistd
kannoistaan, jotta tdmidn yksimielisyyden saavuttaminen olisi mahdollista, vai johtuuko
yksimielisyyden nousu siité, ettd EU ottaa entistd vihemmaén kantaa? Onko yksimielisyys saavutettu
siis vain sopimalla, ettd kaikki jasenmaat ddnestdvit tyhjda? Minka arvoinen on yksimielisyys siitd,
ettei oteta kantaa — timdkd tuo unionille arvovaltaa kansainviliselld areenalla? Téma tutkimus antoi
joitakin wviitteitd siithen suuntaan, ettd tyhjd dani on EU:n vastaus sellaisiin kysymyksiin, joissa
jasenmailla on vaikeuksia pédstd sopuun.’ Kunnolla titd ongelmaa voidaan kuitenkin lihestyd vain
kayttdmalld aineistoa pidemmaltd ajanjaksolta ja tutkimalla ddnestyskdyttdytymisen historiallista

kehitysta.

Vedettdessd koko YUTP:td koskevia johtopdédtoksid YK:n yleiskokouksessa annettujen &@adnten
perusteella on otettava huomioon kattavuuteen liittyvdat ongelmat: kaikkia EU-maiden
kansainvélisessd polititkassa kohtaamia kysymyksid ei koskaan oteta esille YK:ssa, tai ne jadvét
sielld niin vdhéille huomiolle, etteivdt ne kvantitatiivisessa tutkimuksessa nouse lainkaan esiin.
Esimerkiksi hyvin ajankohtaiset terrorismin vastaiseen sotaan liittyvdt kysymykset eivit
yleiskokouksen paditdslauselmien perusteella ole kovinkaan tirkeitd. Kuvaavaa on, ettd historian
pahinten terrori-iskujen jdlkeen 12.9.2001 yleiskokous hyviksyi yksimielisesti terrorismin
tuomitsevan pditoslauselman, mutta jatkoi tdmén jdlkeen normaalilla vuodesta toiseen toistuvalla
agendallaan (Terrori-iskut tuomittiin  YK:n yleiskokouksen péétoslauselmassa A/RES/56/1).
Istuntokauden lopuista yli 300:sta pddtoslauselmasta terrorismia késitteli kolme (YK:n
yleiskokouksen péatdslauselmat A/RES/56/24T, A/RES/56/88 ja A/RES/56/160). Aiheeseen liittyvin
aineiston vdhyyden vuoksi terrorismin vastaisen sodan aiheuttama erimielisyys EU-maiden vililla ei
tassd tutkimuksessa tullut lainkaan esille. Muita téllaisia aiheita voivat olla mm. suvereniteetin ja
humanitiérisen intervention vélinen ristiriita tai kauppasuhteet ihmisoikeuksia rikkovien maiden tai
“roistovaltioiden” kanssa. YK:n yleiskokouksen kvantitatiivinen tutkimus ei yleiskokouksen luonteen
vuoksi annakaan kovin hyvid tuloksia téllaisissa suhteellisen uusissa kansainvilisen politiikan
kysymyksissd. Vie aikaa, ennen kuin kysymys nousee merkittidviksi yleiskokouksen agendalla.
Samojen paitoslauselmien toistuminen vuodesta toiseen takaa sen, ettd yleiskokouksen

tutkimuksessa keskeisimpind nousevat esiin vuosikymmenid esilld olleet kansainvilisen politiikan

* Tyhjien dénten osuus kaikista d4nistd oli suurin kehitysmaat-kategorian ddnestyksissd, joissa EU-maiden oli myds
vaikeinta saavuttaa yksimielisyytta.
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’ikuisuuskysymykset”: Léhi-itd, aseidenriisunta, dekolonisaatio, globaali tasa-arvo ja ihmisoikeudet.
Ajankohtaiset, lyhyemmaén elinkaaren omaavat kysymykset jddvét ndiden varjoon. YI1ld mainitulla
syksylld 2001 alkaneella istuntokaudella terrorismia koskevia péétoslauselmia oli nelja —

dekolonisaatiota koskevia oli kymmenen.

Taman tutkimuksen pohjalta olisi siis védrin julistaa erimielisyydet ydinaseista ja dekolonisaatiosta
suurimmiksi tai ainoiksi YUTP:n kehittdmisen esteiksi — perustellusti voidaan kuitenkin viittad, ettd
ne ovat esteitd. Muitakin erimielisyyden aiheita on; niistd osa tulisi ehkd esille yleiskokouksen
paitoslauselmien kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Parhaat tulokset saataisiin tietenkin tutkimalla
asioiden kisittelyd jasenmaiden ulkoministerien kesken EU:n ministerineuvostossa, koska tédssd
elimessd kansainvélisen politilkan kysymysten kirjo tulee varmasti laajemmin esille kuin YK:n
yleiskokouksessa. Tiedot niistd tapaamisista eivdt kuitenkaan ole julkisia. Joka tapauksessa myos
YK:n yleiskokouksen tutkimus antaa hyddyllistd tietoa unionin ulkopolitiikan kehittimisen kannalta
olennaisista kysymyksistdi — mitkd késiteltdvistd kansainvilisen polititkan aihealueista ovat
ongelmallisia, mitkd maat sopeutuvat huonoimmin yhteiseen politiitkkaan, mitd jakolinjoja unionin

sisélld on kisiteltdvissd kysymyksissd — vaikkei niihin tidydellisesti pystykdin vastaamaan.
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